SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 659/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel’ky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,
Bratislava, ICO 31 357 814, zastupenej advokitom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roznavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 15C/8/2018,
proti postupu Krajského stidu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/21/2019, sp. zn.
6C0/28/2020, sp. zn. 5Co0/77/2022 a proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7Cdo/48/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 1. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15C/8/2018 (d’alej
len ,,prvoinStanéné konanie“ alebo ,,napadnuté konanie*), postupom Krajského sudu v TrenCine
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/21/2019, sp. zn. 6C0/28/2020, sp. zn.
5Co/77/2022 (d’alej len ,,odvolacie konania®) a postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/48/2023 (d’alej len ,,dovolacie
konanie*). Navrhuje tiez prikdzat' okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznat’ jej primerané financné zadostucinenie 14 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze proti stazovatelke bola
na okresnom sude 12. februdra 2018 podana zaloba o vylucenie veci (nehnutelnosti) z exekucie.



Zalobu podala manzelka povinného, ktora tvrdila, e na zéklade dohody o vyporiadani
bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) sa stala vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti, hoci vklad tejto dohody do katastra nehnutel'nosti nebol povoleny. Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka v podstatnej Casti uvadza, Zze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 15C/8/2018-81 z 30. augusta 2018, ktorym zalobe Ciastocne
vyhovel a z exektcie vylucil spoluvlastnicky podiel (1/2) zalobkyne. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie Zzalobkyna podala 11. septembra 2018 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 17C0/21/2019-117 z 28. novembra 2019, ktorym rozsudok okresné¢ho stdu zrusil
z dovodu, Ze o zalobe sa moze rozhodnit’ az po rozhodnuti o navrhu na vklad dohody o vyporiadani
BSM. Zuveden¢ho dovodu okresny sud 20. februara 2020 rozhodol o preruseni napadnutého
konania do rozhodnutia okresné¢ho uradu, katastralneho odboru v konani o navrhu na vklad dohody
o vyporiadni BSM. Uvedené uznesenie napadla 25. februdra 2020 stazovatel'’ka odvolanim. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 6Co/28/2020-157 z31. augusta 2020 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
o preruseni napadnutého konania. Okresny Urad, odbor katastralny rozhodol 2. februdra 2022
o zastaveni konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a predmetné rozhodnutie dorucil
20. februéra 2022 okresnému sudu. Na pojednavani uskutoénenom okresnym stidom 19. maja 2022
zalobkyna vzala svoju zalobu v celom rozsahu spét a néasledne uznesenim ¢. k. 15C/8/2018-198
bolo napadnuté konanie zastavené. Proti uzneseniu €. k. 15C/8/2018-198 z 19. maja 2022 vo vztahu
k vyrokom o nahrade trov konania podali odvolanie obe sporové strany, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 5Co/77/2022-222 z 23. augusta 2022 tak, ze stazovatel'ke priznal nahradu trov
prvoinitanéného konania v rozsahu 100 %. Zalobkyiia proti uzneseniu krajského sudu podala
29. septembra 2022 dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/48/2023 z 26. juna 2024
odmietol ako nepripustné podl'a § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s § 357 pism. m) CSP (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2024,
pozn.).

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podstata staznostnej argumentacie st'azovatel’ky spociva v tvrdenom poruSeni jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, krajského sudu v odvolacich konaniach a najvyssieho
sudu v dovolacom konani, s dorazom na skutoCnost’, ze meritorna faza rozhodovania trvala viac
ako 4 roky. Stazovatel’ka tiez upriamuje pozornost’ Ustavného sidu na nespravny postup krajského
sudu pri zruSeni rozsudku sudu prvej instancie ¢. k. 15C/8/2018-81 z 30. augusta 2018, ¢o viedlo
k preruSeniu konania na dobu viac ako dvoch rokov. Zdoéraznuje, Ze v jej veci konajuce sudy
rozhodovali a stale rozhoduju o nahrade trov konania, €o je otdzka pravne aj skutkovo jednoducha,
pricom dosial’ pritom bolo rozhodnuté iba o naroku na ndhradu trov konania, nie vSak o vyske
priznanej nédhrady. Citujic judikaturu ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
k problematike zbyto&nych prietahov stazovatelka poukazuje na celkovi dizku trvania sudneho
sporu (6 rokov a7 mesiacov) vedeného na troch inStancidch vseobecnych sudov, zahfnajuc
aj odvolacie a dovolacie konanie s dérazom na to, Ze konanie je potrebné posudit’ ako celok, vratane
vSetkych jeho faz.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSetky zakonom o tstavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude)
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

6. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povaZovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

7. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. II. US 93/03,
1. US 59/05, TV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne, ak argumenty v staznosti stazovatel’a
nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného préva,
aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, . US 192/2015).

8. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonomny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. Pre posudenie
pripadnych prietahov v konani organu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
oddovodnenie ustavnej staznosti a aspoi €iastocny chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto€nosti umoziujicich redlne posudenie ich negativneho materialneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 266/2021, ZNaU 88/2021). Ustavny sud pripomina svoju konstantna judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze popri uvedeni st'aznostného petitu je d’alSou povinnost'ou stazovatel’a, okrem opisania
skutkovych okolnosti, aj uvedenie pravnych argumentov a pravne postdenie predlozené¢ho sporu
(m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 11. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’alej
vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
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konkretizovanym zisahom organu verejnej moci poruSené. Nepostacuje len oznacit' namietané
¢lanky ustavy ¢i dohovoru (a iné). Je nevyhnutné, aby oddévodnenie tstavnej st'aznosti obsahovalo
vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje,
apritom musi byt preukadzané, do akej miery rozporovany postup Statneho organu zasahuje
do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej
republiky Nemecko sp. zn. 1 BVR 1584/10 z 24. 8. 2010, ods. 3, m. m. . US 209/2023).

9. Vo vztahu k popisanym skutonostiam Gstavny sud opitovne konstatuje (I US 577/2024),
Ze ustavna staznost stazovatelky obsahuje minimalnu pravnu a ustavnopravnu argumentaciu
(vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trvd, nestaci), o by mohlo predznamenat’
odmietnutie jej ustavnej st'aznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zakona o tustavnom sude. Prevazne prepisovanie vSeobecnych judikatirnych
vychodisk, ktoré ustavny sud pozna a ktoré nemaju ziadny fakticky skutkovy stuvis so Specifickym
postupom organov verejnej moci v ramci konkrétneho namietaného konania, neméze oslobodit’
stazovatel'ov od povinnosti splnit’ si zdkonnu povinnost’ podat’ Ustavnli staznost’ so vSetkymi
vSeobecnymi a osobitnymi nélezitostami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo podla ich ndzoru dojst’ k poruseniu ich zékladnych préav a slobod (§ 123 ods. 1 zakona
o tstavnom stde) (m. m. L. US 532/2024). V okolnostiach veci ju v8ak posudil este ako hraniéne
spdsobilt na jej predbezné prerokovanie.

10. V tejto suvislosti ustavny sud pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci povazuje za potrebné
reagovat’ aj na argument stazovatel’ky, ktord poZzaduje, aby napadnuté konanie bolo v rdmci
ustavnopravneho prieskumu posidené ako jeden celok. Hoci obsah zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich
porusenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva ustavného sidu vo vzt'ahu k jednotlivym
Statnym organom je odliSna ako v pripade Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®).
Eurdpsky sud pre 'udské prava posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady Europy a Gstavny sud ako vnutrosStatny
I'udskopravny std posudzuje potencidlne poruSenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu
k jednotlivym $tatnym organom (sp. zn. I. US 390/2019).

11. Z temporalneho aspektu ak stazovatelom oznaceny poruSovatel pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ase podania st'aznosti porusovatelom
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
suidom vysSej inStancie nevratila na dalSie konanie. V danej veci stazovatelka mala dostatocny
Casovy priestor napadnuit’ ustavnou staznost'ou porusSenie svojich prav v case, ked ten ktory
porusovatel’ mal dispoziciu s vecou a nie az ex post, ked uZ dizku konania (vzhladom na skonéenie
veci u neho) nemohol nijako ovplyvnit' (m. m. IV. US 517/ 2021). Ustavny sud pri konkrétnych
okolnostiach niektorych veci tplne nevyluduje aj spoditavanie diZky konania u rdéznych
porusovatel'ov (napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto konkrétnom
pripade vsak o taky pripad nejde.

12. Nemozno preto konStatovat, Zze by Gstavny sid pri posudzovani namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom konani automaticky
s¢ital dizku konania pred viacerymi in§tanciami §tatnych orgdnov a tato nasledne hodnotil
bez ohl'adu na okolnosti pripadu (m. m. I. US 238/2022).
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13. Z predlozenej tistavnej st'aznosti je zrejmé, ze meritérna faza napadnutého konania je ukoncend
spat'vzatim zaloby zalobkyifiou a ndslednym rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 15C/8/2018-198
z 19. maja 2022 o zastaveni konania. Napadnuté konanie sa tymto momentom presunulo do fazy
rozhodovania o naroku na nahradu trov konania. Sporové strany podali proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 15C/8/2018-198 z 19. maja 2022 vo vztahu k vyroku o nédhrade trov konania odvolanie
(14. jana 2022, stazovatel’ka 16. juna 2022), stdny spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému
sudu 27. jula 2022. Krajsky std uznesenim ¢. k. 5C0/77/2022-222 z 23. augusta 2022 priznal
stazovatel’ke priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Proti uvedenému
uzneseniu zalobkyna podala 29. septembra 2022 dovolanie. Okresny sud uznesenim ¢. k.
15C/8/2018-236 z 18. oktdbra 2023 vyzval zalobkynu na predloZenie osobitného plnomocenstva
na zastupovanie v dovolacom konani, ¢o zalobkyna urobila 15. decembra 2022. Sudny spis
bol spolu s vyjadreniami stran sporu predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani
14. marca 2023. Najvyssi stid uznesenim sp. zn. 7Cdo/48/2023 z 26. juna 2024 dovolanie zalobkyne
ako nepripustné odmietol. Stidny spis bol najvys§im stdom 8. jila 2024 vrateny okresnému sudu
na rozhodovanie o vyske priznanej nahrady trov konania, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
vyssieho sudneho tradnika &. k. 15C/8/2018-262 z 26. septembra 2024 (§ 262 ods. 2 CSP). Ustavny
sud overenim aktudlneho stavu napadnutého konania zistil, Zze pravny zéastupca stazovatelky
predmetné rozhodnutie v uloznej lehote neprevzal (lehota na prevzatie rozhodnutia uplynula
13. oktébra 2024, pozn.) aze zalobkyna podala proti uzneseniu vysSiecho sudneho turadnika
28. oktobra 2024 staznost, o ktorej bude rozhodovat’ zdkonny sudca postup podla § 239 ods. 1
CSP.

14. Ustavny sud poukazuje na nie celkom presné tvrdenie prezentované stazovatel'kou, ak uvadza,
ze ,, doposial pritom bolo rozhodnuté iba o naroku na nahradu trov konania, nie vsak o vyske tejto
nahrady.” (s. 3, bod II Ustavnej staznosti, poslednd veta, pozn.). Hoci zatial staZovatelka
nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o vySke priznanej nihrady trov konania (s ohl'adom
na podanie opravného prostriedku Zalobkynou), postup okresného sudu bol v napadnutom konani
(ato ako pri meritornom rozhodovani, tak aj vo faze rozhodovania o trovach konania) zasadne
plynuly a bez prietahov. Tym nebolo naplnené ani tvrdenie stazovatelky tykajice sa prietahov
v napadnutom konani v c¢asti rozhodovania o ndhrade trov konania a ich vySke (k tomu
napr. rozsudok ESLP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

15. Vyhodnotenim realizovanych procesnych tkonov z ¢asového hladiska (k tomu blizSie bod 2
odovodnenie tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v Case podania ustavnej staznosti (1. oktobra 2024)
bola vec stazovatel’ky po poslednom rozhodnuti krajského sudu v odvolacom konani ¢. k.
5Co/77/2022-222 z 23. augusta 2022 viac ako jeden a pol roka mimo dispozicie krajského sudu
(stidny spis bol s dovolanim zalobkyne predlozeny najvysSiemu sudu 14. marca 2023) a od 8. jula
2024 aj mimo dispozicie najvysSieho stdu, ktory dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol
(uznesenie sp. zn. 7Cdo/48/2023 z 26. jina 2024 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jala 2024, pozn.),
a teda k prietahom zo strany tychto sidov ani nemohlo dochadzat’.

16. V tejto suvislosti Ustavny std pripomina, Ze jednou zo zdékladnych pojmovych nélezitosti
staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu
zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatelov. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliZiaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu



doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo (II. US 287/2021,
V. US 165/2021).

17. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ istavnému sudu dorucend v Case, ked’ porusenie prava
oznac¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom a najvyssim sudom, pozn.)
trvalo alebo eSte pretrvava. Ak v Case dorucenia st'aznosti Gistavnému sudu uz nemoéze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, staznost v zdsade odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude (II. US 104/2022, I1. US 107/2022,
I1. US 282/2024)], pripadne jej nevyhovie, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym stdom
uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozsudky vo veciach
Obluk v. Slovensko z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek v. Slovensko
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

18. Posudenim postupu a vzajomnej nadviznosti rozhodnuti a procesnych ukonov toho-ktorého
vieobecného sudu ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost ako nedévodnu. Celkova dizka
sudneho sporu vedeného na troch inStanciach vsSeobecnych sudov predstavovala 6 rokov
a 7 mesiacov, priCom 2 roky bolo konanie vo faze meritorneho rozhodovania prerusené
do odpadnutia zdkonnej prekazky braniacej sudu rozhodnut’ (taito doba nemoéze byt do celkovej
dizky stdneho sporu zapoéitana). Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze postup
okresného stidu v napadnutom konani vo faze meritorneho rozhodovania a postup krajského sudu
v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 17Co0/21/2019 asp. zn. 5Co0/28/2020
uz bol predmetom prieskumu ustavného sudu z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov, ktory
uznesenim &. k. IV. US 425/2022-16 z20. septembra 2022 ustavni staznost stazovatelky
ako zjavne neopodstatnenti odmietol. Vo vztahu k postupu okresného sudu a krajského sudu
v plnom rozsahu odkazuje aj na body 12 — 15 od6vodnenia predmetného uznesenia. Nasledna faza
rozhodovania v§eobecnych sudov o naroku na ndhradu trov konania a o vySke priznanej nahrady
predstavuje celkom casovy usek 2 roky a4 mesiace, ¢o je s ohladom na podanie opravného
a mimoriadneho opravného prostriedku primerana doba. Ustavny sid na tomto mieste pripomina,
Ze sporové strany mozu vyuzivat' vSetky procesné tkony, ktoré maji podla prisluSnych procesnych
predpisov k dispozicii, vratane opravnych prostriedkov, musia v8ak ratat’ s tym, Ze ich uplatnenie
zarovei predlzuje dizku konania (I. US 49/20215, 1. US 163/2021). V tejto stvislosti poukazuje
aj na judikatiru ESLP, podla ktorej stazovatelovi nemdze byt vytykané uplatnenie procesnych
prostriedkov (riadne a mimoriadne opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho
zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.), ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny
pravny poriadok. Nemozno vSak pric¢itat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli
v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004
Dostél proti Ceskej republike, § 220). V tejto suvislosti pripomina aj rozsudok ESI’P vo veci Unién
Alimentaria Sanders S. A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989, odsek 3). K postupu najvyssieho sidu
ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, ze treba reSpektovat jeho vynimocné
postavenie Vv hierarchii vSeobecnych sudov, ked’ rozhoduje v najzasadnejSich, spoloCensky
najvyznamnejsich a pravne najnarocnejSich pripadoch, €o tiez moze znamenat’, ze aj casovy ramec,
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ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, mé zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania
(m. m. I. US 203/2021, ZNaU 82/2021).

19. Vychadzajic zo zaverov prezentovanych v bode 15 a 18 oddvodnenia tohto uznesenia,
s prihliadnutim na zmysel aucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatelkou namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom oznacenych vSeobecnych sudov v napadnutom konani. Vzhl'adom na to istavnu st'aznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



